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Vorwort und Dank

Warum sollen zusatzliche Anreize flr grosse Biodiversitatsleistungen selbst in Gebieten
mit aktuell hohen Anteilen an Okoflachen geschaffen werden? Die Messgrésse, ob die
aktuellen Biodiversitatsleistungen gentigend hoch sind oder nicht, sollte nicht aufgrund von
Vergleichszahlen mit anderen Regionen beurteilt werden. Entscheidend ist, wie ein regio-
nales Potenzial genutzt wird. Wahrend in vielen Gebieten mit durchschnittlich 30% Okofla-
chen pro Betrieb dem Biodiversitatspotenzial bereits geniigend Rechnung getragen wird,
ist dies in Ramosch selbst mit 50% nicht der Fall.

Die allseits festgestellten Intensivierungen in der Berglandwirtschaft sind eine Realitat.
Damit bestehende Naturwerte nicht verloren gehen, sollen Okoleistungen finanziell attrak-
tiv sein, idealerweise lukrativer als eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion.

Vielen Dank an die MAVA-Stiftung, welche diese Studie finanziert hat. Holger Schmid hat
zudem auch fachlich wertvolle Beitrage geliefert und mit seinem Networking geholfen, die
Arbeit breiter abzustitzen.
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1. Ausgangslage

Naturwerte

In Graubiinden liegen rund 800 ha Flachmoore und 4'000 ha trockene Wiesen und Wei-
den auf der landwirtschaftlichen Nutzflache. Dazu kommt eine mindestens nochmals so
grosse Flache von Objekten von regionaler und lokaler Bedeutung. Nach Art. 18 a — c des
Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz sorgen die Kantone fur Schutz und
Unterhalt dieser Biotope. Nach Moglichkeit soll dies tber vertragliche Vereinbarungen mit
Eigentimern und Bewirtschaftern erfolgen.

Auf vielen Betrieben, vor allem im Unterengadin und in Mittelbiinden, liegt der Anteil der
eigentlichen Naturschutzflachen an der Betriebsflache bei tiber einem Drittel. Viele Betrie-
be bewirtschaften mehr als 50% 6kologische Ausgleichsflachen. Die hohe botanische und
faunistische Qualitat dieser Flachen hangt wesentlich ab von einer angepassten und sehr
differenzierten Bewirtschaftungsweise. Diese kann unter sich verandernden Rahmenbe-
dingungen (Strukturwandel, weniger und gréssere Betriebe, Mechanisierung, Strukturver-
besserungsmassnahmen, veranderte Marktbedingungen usw.) nur mit differenzierten For-
dermassnahmen aufrecht erhalten werden.

Die Bewirtschaftung der Naturschutz- und 6kologischen Ausgleichsflachen wird Uber ge-
samtbetriebliche Bewirtschaftungsvertrdge mit dem Amt fir Natur und Umwelt geregelt.
Beitrage sind nach Bewirtschaftungserschwernis und Nutzungsauflagen abgestuft. Beitra-
ge werden ausserdem fir die Pflege der Kulturlandschaft (Hecken- und Waldrandpflege,
Raumung einwachsender Flachen, Unterhalt von Trockenmauern, Pflanzung von Hoch-
stammobstbaumen) ausgerichtet. Die Finanzierung erfolgt zu etwa 10 % aus Naturschutz-
zu 90% aus OQV-Beitragen.

Veranderungen in der Landwirtschaft

Der Strukturwandel hin zu weniger und grésseren Betrieben findet auch im Berggebiet
statt. Die Zahl der Arbeitskrafte pro Flache ist sinkend. Die effizientere Mechanisierung
kann die fehlenden Arbeitskrafte nur zum Teil kompensieren: Weniger Pflegearbeiten sind
die Folge, ebenso das Aufgeben topographisch schwieriger und damit aufwandig zu bear-
beitender Flachen und auch das Umwandeln bisher geméahter in geweidete Flachen. Die
Arbeitskraft wird auf die intensiv nutzbaren Flachen konzentriert, neuere technologische
Moglichkeiten (Mechanisierung, Silagegewinnung, Bewéasserung etc.) erlauben hier eine
zusatzliche Intensivierung.

Auf vielen Betrieben werden hdhere Leistungen im Betriebszweig Futterbau/Tierhaltung
realisiert. Es erfolgt eine vermehrte Zufuhr von Nahrstoffen vor allem tGber Kraftfutter und
Raufutter. Die Tierbeséatze liegen fast durchwegs bei der Forderlimite des Bundes beziig-
lich der Tierbeitrage, was in weniger wichsigen Gegenden den standortgerechten Futter-
bau eher Uberfordert. Die hohen Tierbesatze mit oft sehr leistungsstarken Tieren, welche
oft nur durch Futterzukauf realisiert werden kénnen, bewirken ein Dingen von Flachen,
welche nicht fir intensiven Futterbau geeignet sind oder welche hohe Naturwerte bieten.
Unter anderem war es diese Analyse, die bei der Konstruktion der WDZ (Weiterentwick-
lung der Direktzahlungen des Bundes) dazu fuhrte, kiinftig auf die Beitrage fur Tierhaltung
unter erschwerten Produktionsbedingungen (TEP-Beitrage) sowie auf die Raufutterverzeh-
rerbeitrage (RGVE-Beitrdge) zu verzichten. Somit wird der Anreiz fallen, so viele Tiere wie
die Forderlimite erlaubt, zu halten.
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Die Marktbedingungen haben sich stark verandert. Insbesondere bei der Milchproduktion
kampft die Landwirtschaft mit tiefen Preisen. Im Berggebiet sind die Produktionskosten
zudem hoher als im Talgebiet. Unter anderem wegen hoheren Stallkosten, langerer Win-
terfltterungszeit, hheren Kosten fir die Futterkonservierung und teurerer Mechanisie-
rung. Die Marktchancen im Berggebiet sind vermehrt in Spezialitdten zu suchen. Bessere
Einkommensmadglichkeiten werden beispielsweise durch das Anbieten zusatzlicher Leis-
tungen wie Biodiversitat oder im Tourismus erreicht.

Erschwerend fur eine moderne Landbewirtschaftung ist vielenorts noch die aktuelle Par-
zellarstruktur. Strukturverbesserungsmassnahmen sind nétig, damit die Landwirte effizient
arbeiten konnen. Vielfach wurde dort, wo keine Giterregulierungen stattgefunden haben
oder diese schon sehr lange her sind, Flachen unter den Bauern abgetauscht. So konnten
Bewirtschaftungseinheiten erreicht werden, welche von der Grésse her interessanter wa-
ren. Diese Abtausche flhren aber oft zu sehr unibersichtlichen Verhaltnissen, da die fir
die Direktzahlungen angemeldeten Flachen und die effektiv bewirtschafteten Flachen
dann nicht mehr identisch sind. Administrative Schwierigkeiten sind das Eine, ein grosser
Bedarf an Absprachen das Andere.

Entwicklung der Beitrage

Ab 2014 plant der Bund einen fundamentalen Umbau des landwirtschaftlichen Beitrags-
modells (WDZ, AP 2014-17). Im Bereich Natur und Landschaft sind neben der Weiterfuh-
rung und dem Ausbau der bisherigen Biodiversitatsbeitrdge auch neue Beitrage geplant.

Mit Landschaftsqualitatsbeitragen sollen Leistungen wie Hecken- und Waldrandpflege, die
Raumung einwachsender Flachen, der Unterhalt von Trockenmauern, die Pflanzung von
Hochstammobstbaumen, die Erhaltung von Kleinstrukturen, Bergackerbau usw. zuséatzlich
gefordert werden. Dazu lauft ein Pilotprojekt in den Gemeinden Ramosch und Tschlin.

Mit den Biodiversitatsbeitrégen soll die Erhaltung von Trockenstandorten, Flachmooren,
Qualitatswiesen usw. weiterhin geférdert werden, die Leistungen sollen sogar noch aus-
gebaut werden. Beitrage aus der Naturschutzkasse sollen auf diesen Flachen nur noch fur
besondere Leistungen ausbezahlt werden mussen.

Daneben sollen die Vernetzungsprojekte nach OQV weitergefiihrt werden. Ab 2012 wird
der Kanton Graubinden aber verpflichtet, die Pauschalbeitrage fir Kleinstrukturen (Be-
triebsbeitrag) und die Beitrage fur Kulturlandschaftspflege abzulésen. Eine Finanzierung
uber OQV-Beitrage wird dann nicht mehr méglich sein. Auf 2012 muss ein OQV-
kompatibles neues Beitragsmodell vorliegen.

Neue Situation fur die Landwirtschaft

Gleichzeitig mit einem Ausbau der Okozahlungen stehen die tierbezogenen Zahlungen zur
Diskussion. Geplant ist, die direkt an die Tiere gebunden Zahlungen fur Raufutterverzehrer
und flr die Tierhaltung unter erschwerten Produktionsbedingungen zu streichen und auf
andere, zumeist flachenbezogene Kategorien umzulagern. Damit sollen insbesondere -
berhodhte Tierbestande, welche nur Uber Futterzukauf und eine (zu) intensive Bewirtschaf-
tung gehalten werden kdnnen, finanziell unattraktiv gemacht werden. Fur die Landwirte
wird dies die Rahmenbedingungen fur die Betriebsplanung stark verandern. Die wegfal-
lenden Tierbeitrage miissen mit zusatzlichen Leistungen z.B. im Bereich Okologie, Res-
sourcenschutz oder Landschaft kompensiert werden, wenn keine Einkommenseinbussen
in Kauf genommen werden sollen. Die Moglichkeiten dazu sind aber nicht Gberall gleich

Ramosch; Anreizsystem Hotspots 30.05.2012 Seite 4



gut. Die Gesamtsumme der Direktzahlungen soll konstant gehalten werden. Es wird also
Gewinner und Verlierer geben. Geméss heutigem Stand der Ausgestaltungsvorschlage
wird davon ausgegangen, dass das Berggebiet und dort vor allem grossflachige Betriebe
mit hohem Potenzial fir Natur und Landschaftsleistungen zu den Gewinnern gehdéren wer-
den.

2. Fragestellungen fur die vorliegende Fallstudie

Das Amt fur Natur und Umwelt mochte die Grundlagen fir ein neues Beitragsmodell im

Unterengadin erarbeiten. Grinde fur die Standortswahl waren:

¢ Das Unterengadin hat sehr viele flr den Naturschutz wichtige Flachen unterschied-
lichster Qualitat (trockene Wiesen und Weiden, Flachmoore, artenreiche Magerwiesen
und trockene Goldhaferwiesen, Vernetzungswiesen mit einer grossen Bedeutung fur
bodenbritende Vogelarten wie Braunkehlchen, Feldlerche, Wachtel, Baumpieper und
Wachtelkonig).

e Die Landschaft ist sehr stark gegliedert mit zum Teil stark erschwerter Bewirtschaftung.

e Die Nutzung ist stark diversifiziert mit wenigen Ackerflachen.

e Das Pilotprojekt Landschaftsqualitat des Bundes, das zahlreiche Leistungen aus dem
Vernetzungsprojekt tlbernehmen soll, lauft in Ramosch und Tschlin.

e Die Dynamik in der Flachennutzung durfte im Rahmen der laufenden Melioration hoch
werden.

3. Methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt wurden vier Betriebe in Ramosch analysiert:

Charakterisierung der bewirtschafteten Flachen: Vegetation, Bedeutung fur Fauna
Erfassung der Bewirtschaftung

Wirtschaftlichkeitsanalyse

Defizit-Analyse und Optimierungspotential aus Sicht Naturschutz

Wirtschaftliche Auswirkungen

Aufzeigen von Mdoglichkeiten, wie Bewirtschafter zu Naturschutzleistungen auf ihrem
Betrieb motiviert werden kdnnen

e Vorschlage flr ein optimiertes Beitragsmodell

e Erste Vertrage mit den Landwirten unter den neuen Vertragsbedingungen

Die Analysen und Erkenntnisse wurden laufend mit den Bewirtschaftern diskutiert. Die
Landwirte haben nicht nur ihren Betrieb als Untersuchungsobjekt zur Verfligung gestellt,
sondern waren auch Experten in diesem Prozess.

In einem zweiten Schritt wurde den vier Modellbetrieben ein erweiterter Vertrag unter den
neuen Beitragsmadglichkeiten angeboten. Drei haben dieses Angebot angenommen.

In einem dritten Schritt soll das erweiterte Beitragssystem Vernetzungsprojekte allen Be-
trieben in Ramosch und Tschlin angeboten werden, kombiniert mit einer etwas ausge-
dehnten Beratung. Dabei soll das Augenmerk vermehrt auch auf Uberbetriebliche Aspekte
wie eine zeitlich optimierte, gestaffelte Bewirtschaftung ganzer Landschaftskammern und
eine abgestufte Bewirtschaftungsintensitat gelenkt werden.
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Das erganzte Beitragssystem Vernetzungsprojekte ist die Grundlage fur die Biodiversi-
tatsbeitrage. Mit den Landschaftsqualitatsbeitrdgen, welche ebenfalls im 2012 angeboten
werden, werden Beitragsmdglichkeiten tUber die Biodiversitat hinaus angeboten.

Projektibersicht: Biodiversitat neben Landschaft
Das Zusammenspiel des auf weitere Biodiversitatsleistungen fokussierten Projekts mit
dem Landschaftsqualitatsprojekt des Bundes wurde gemass Abbildung 1 skizziert. Der

geplante Austausch fand aber leider nur informell statt.

Abb. 1: Zusammenspiel der Projekte zu Biodiversitat und Landschaft in Ramosch

Projekte Natur und Landschaft in Wert setzen
Ramosch:
21.03.11 Victor Peer und Willy Schmid

Ramosch ist ein europaischer Hotspot der Biodiversitat in wunderschidner Landschaft. Die
Bemihungen um den Erhalt und die Forderung von landschaftlichen Werten kombiniert
mit einer weitgehenden Erhaltung und Férderung der Biodiversitat sollen der
Landwirtschaft erméglichen, diese Werte in ihrem Betrieb auch ékonomisch nutzbar zu
machen. Nur so kdnnen die grossen Natur- und Kulturwerte nachhaltig gesichert werden.
Dies bedarf einer Zusammenarbeit von Bund und Kanton.
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4. Vier Untersuchungsbetriebe

4.1. Auswahl der Betriebe

Einleitend einige Stichworte zur Gemeinde Ramosch:

- liegt im Unterengadin

- Dorfzentrum auf 1’230 m .M.

- 4 Fraktionen: Ramosch, 1’230 m .M., Vna 1’630 m U.M., Seraplana 1’160 m .M.,
Raschvella 1’150 m 4.M.

- Vallader, bindnerromanisch

- 600 mm Jahresniederschlag

- inneralpin, kontinental

- berihmt wegen den Terrassenlandschaften

- war einst bedeutendes Getreideanbaugebiet

- Gemeinde mit rund 500 Einwohnern

- 84 km?

Bei der Auswahl der Betriebe wurden verschiedene Parameter bertcksichtigt:

- alles Vollerwerbsbetriebe

- alle mit Teilnahme am Vernetzungsprojekt

- verschiedene Betriebsausrichtungen (Milchproduktion, Mutterkuhhaltung, Kombination
mit Kleintierhaltung)

- Landverteilung Uber den gesamten Hohengradienten der Gemeinde

- verschiedene Dorffraktionen vertreten (Ramosch, Vna, Seraplana)

Folgende vier Betriebe wurden ausgewabhit:

- Betrieb A, Milchproduktion, Ramosch

- Betrieb B, Mutterkuhhaltung und Kleintierhaltung, Ramosch
- Betrieb C, Mutterkuhhaltung, Seraplana

- Betrieb D, Milchproduktion und Kélbermast, Vna

Der Betrieb A wurde als erstes naher untersucht, entsprechend wird er nun auch als erster
portraitiert. Die folgenden Angaben sind eine Kurzversion der Darstellung im Bericht Nut-
zen und schitzen - Landwirtschaft und Naturschutz am Beispiel eines Betriebes in Ra-
mosch, WS, PW, BS, JH, 24.3.11, welcher den Betrieb ausfuhrlich beschreibt. In diesem
Bericht werden auch die Untersuchungsmethoden Flora/Fauna detailliert dargestellt mit
den Ergebnissen fir den Betrieb. Die so gewonnenen naturkundlichen Daten waren zu-
sammen mit einigen weiteren Grunddaten Grundlage auch fur die anderen drei untersuch-
ten Betriebe.

4.2. Kurzbeschreibung Betrieb A (detailliertere Beschreibung in Nutzen und schiit-
zen - Landwirtschaft und Naturschutz am Beispiel eines Betriebes in Ramosch, WS, PW,
BS, JH, 24.3.11)

Beim Betrieb A handelt es sich um einen flachenstarken Biobetrieb (53.5 ha LN), der in
den letzten 25 Jahren weitgehend neu aufgebaut wurde und sich seither sehr stark ge-
wandelt hat. Durch die nur geringe traditionelle Bindung und aufgrund der hohen Innovati-
onskraft der Bauernfamilie verkdrpert der Betrieb mit seiner grossen Dynamik ein Bewirt-
schaftungsmodell, bei dem verschiedene Entwicklungen in unterschiedliche Richtungen
maoglich sind. Wegen der Betriebsgrésse und den nebenbetrieblichen Engagements des

Ramosch; Anreizsystem Hotspots 30.05.2012 Seite 7



Betriebsleiters wird mit einem Angestellten gearbeitet, was auch eine Chance darstellen
kann. Das Land verteilt sich von den tiefsten Lagen am Inn bis zur Alpgrenze (S6mme-
rungsgebiet) und zeigt damit den gesamten Querschnitt an landwirtschaftlich genutzten
Flachen in Ramosch, von den gedlngten, bewasserten Produktionsflachen bis hin zu den
nahrstoffarmen Schutzflachen.

Die Betriebsgebaude liegen auf 1’200 m 4. M., die bewirtschafteten Flachen zwischen
1’100 und 2’000 m U.M. Der Betrieb bewirtschaftet rund 55 ha LN, davon sind rund 2-3 ha
Ackerbau. Rund 20 ha sind bewéasserbar.

Es werden rund 45 GVE gehalten, davon 33 Kuhe. Die durchschnittliche Milchproduktion
betragt rund 7°000 kg pro Kuh und Jahr. Die Milchproduktion steht im Zentrum des Betrie-
bes. Es wird etwas Mais und Kraftfutter zugekauft.

Alle Tiere werden gealpt.

Die rund 500 Parzellen des Betriebes belegen eindrtcklich die Notwendig einer Giterre-
gulierung, damit effizienter gearbeitet werden kann. Auch wenn intern bereits einiges ab-
getauscht wurde, ist der Aufwand fur die Bewirtschaftung der Flachen gross.

Der Landwirtschaftsbetrieb war im Besitz der Grosseltern der Bauerin, mitterlicherseits. Er
war seit 1974 verpachtet. Die Bauerin selbst ist in Chur aufgewachsen. Die Eltern des
Bauers fuhrten in Ramosch einen kleinen Landwirtschaftsbetrieb.

4.3. Kurzbeschreibung Betrieb B

Der Bauer ist gelernter Zimmermann, 40 jahrig. Zusammen mit seiner Frau und den drei
Kindern (17, 15, 9) fuhrt er den Betrieb im Vollerwerb. Er arbeitete ein Jahr in Kanada und
vier Monate in Neuseeland. Sein Vater war Foérster und ein ausgezeichneter Naturkenner.

1995 startete er mit 3 Kiithen, mit Milchproduktion und Brown-Suisse-Tieren. Die Stélle
waren im Dorf. Mit der Zeit kam immer mehr Land dazu. Sein Ziel war es, von der Land-
wirtschaft zu leben. 1997 stellte er auf biologische Produktion um. 1999 stellte er auf Mut-
terkuhhaltung um und arbeitete fortan mit den Rassen Original Braunvieh und Limousin.
Heute umfasst der Betrieb tUber 35 ha LN.

Nebst den Mutterkiihen, welche er am liebsten mit Horner hat, werden auf dem Betrieb
auch 30 Muttertiere der Gemsfarbigen Gebirgsziege gehalten. Hier ist insbesondere die
Béauerin verantwortlich, sie melkt die Tiere und produziert Kase. Die Ziegen werden in
Guarda gealpt.

Der neu erstellte Stall ist als Kaltstall konzipiert, es wird ausschliesslich Festmist produ-
zZiert. Er befindet sich ausserhalb des Dorfes am Rande der Terrassenlandschatft.

Das Land um den Stall wird vor allem geweidet, ein Teil geméaht. Ein Teil kann bewassert
werden. In den letzten Jahren wurde auch regelmassig etwas Ackerbau betrieben.

Auf dem Betrieb werden auch zwei Pferde gehalten, welche vor allem fur Waldarbeit ein-
gesetzt werden (im Winter 70-80 Tage).
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4.4. Kurzbeschreibung Betrieb C

Der Biobetrieb von Bauer C ist rund 44 ha gross. 1987 ist er als Neueinsteiger in die Land-
wirtschaft eingestiegen, nachdem er die landwirtschaftliche Ausbildung absolviert hatte.
1990 hat er einen Stall fur 25 Kuhe, einen Stier und Kalber gebaut. Er hat einen Angestell-
ten auf dem Betrieb.

Die Mutterkuhhaltung betreibt er vorwiegend mit Angus- und Kreuzungstieren. Das Fleisch
wird alles direkt ab dem Hof vermarktet.

Es findet kein Futterzukauf auf dem Betrieb statt.

Dank dem Mistsystem muss kaum mehr Gille auf die Wiesen gebracht werden. Er ist U-
berzeugt, dass die botanische Zusammensetzung der Wiesen davon profitiert.

In Betriebsnahe hat es einige bewasserbare Flachen. Er bewirtschaftet einen grossen Teil
Bergwiesen. Einige der Bergwiesen und -weiden sind recht stark eingewachsen. Um sie
wieder in eine geregelte Nutzung integrieren zu kdnnen, missten grdossere initiale Schritte
unternommen werden.

4.5. Kurzbeschreibung Betrieb D

Der Meisterbauer fuhrt den 46 ha-Betrieb zusammen mit seiner Frau. Sie haben drei Kin-
der, der Vater hilft tatkraftig mit. Der Betrieb wird in enger Zusammenarbeit mit zwei ande-
ren Betrieben gefluhrt.

Die Betriebsgebaude liegen auf 1'600 m .M. in der Bergzone V. Seit 1993 wird der Be-
trieb biologisch gefuhrt.

Der Stall mit Wohnhaus wurde 1978 gebaut, das Maiensass 1995.

Es werden 17-20 Milchkihe vorwiegend der Rasse Original Braunvieh mit Aufzucht gehal-
ten. Im Winter wird Kalbermast betrieben, vom Frihjahr bis im Herbst wird die Milch zu
Kése verarbeitet. Es erfolgt keine Milchablieferung. Zudem werden zwei Pferde fur die Ar-
beit im Wald gehalten.

Im Bewirtschaftungskonzept ist die Milchproduktion im Zentrum. Es wird rund 4’500 kg pro
Kuh und Jahr gemolken. Griinde fur die Umstellung von Milchablieferung auf Kaseproduk-
tion waren, dass es immer weniger Milchablieferer hatte, die Transportkosten immer héher
wurden und der Milchpreis schlecht ist. Bei dieser Umstellung hat der Bauer von Milchki-
hen mit hohen Leistungen auf Original Braunvieh (leichtere Tiere) umgestellt. Die Kase-
produktion findet auf der Alp Pradgiant statt, im Frihling und Herbst mit Milch vom Betrieb
als Bergkéase, im Sommer als Alpkase. Mdglichst viel Milch soll auf der Alp produziert wer-
den. Qualitativ geringwertiges Futter wird vorwiegend im Winter eingesetzt.

2008 wurde der Stall umgebaut und ein Fahrsilo gebaut.
Neben dem Dorfbetrieb gibt es ein zweites Betriebszentrum, das Maiensass. Dort werden

in einem Freilaufstall im Winter 13-15 Rinder gehalten, welche der Vater betreut. Das Mai-
ensass erhéalt fast die doppelte Regenmenge gegeniber dem Dorf, entsprechend sind die
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Wiesen deutlich ertragreicher, obwohl sie etwas héher gelegen sind. Das meiste Futter
wird auch hier verflttert.

Das Bewirtschaftungskonzept ist sehr gut an den Standort angepasst, es wird kaum Futter
zugefuhrt. Wichtig ist die Arbeit am Markt (Direktvermarktung, Stammkunden, ...)

Ein grosser Teil der Flachen liegt um 1'600 m G.M. Rund 3 ha um den Stall herum kénnen
bewdassert werden. Mit der Silagebereitung konnte eine erste Nutzungsstaffelung erreicht
werden.

Im Laufstall mit Auslauf wird viel Mist produziert, welcher gut verrottet im Herbst ausge-
bracht wird.

4.6. Datenerhebungen Flora und Fauna

Die Wiesen und Weiden der Betriebe wurden flachendeckend kartiert, die bestehenden
Kartierungen erganzt u.a. durch agronomische Parameter wie Ertragserwartungen, Exten-
sivierbarkeit, aktuelle agronomische Probleme. Dadurch konnte fiir alle Flachen der aktu-
elle Wert inkl. der Vertragskategorie erhoben werden, zudem wurde aber auch eine Kate-
gorie Potenzial fur Vertragswiesen eruiert. In die Extensivierungsvarianten der Betriebe
wurden nur Flachen einbezogen, die ein Potenzial haben, spatestens im Verlaufe einer 6-
jahrigen Vertragsdauer eine gewtnschte Mindestvielfalt zu erreichen. Ein Beispiel fur die-
se Kartierungen ist im Anhang abgebildet.

Tagfalter und Heuschrecken wurden auf dem Betrieb A fur verschiedene Standorte sehr
detailliert erhoben. Diese Daten wurden auf die weiteren drei Betriebe extrapoliert. In je-
dem Landschaftsraum wurden in den Kerngebieten weitere Kartierungen von Tagfaltern
gemacht. Methodisch erfolgten diese Erhebungen unterschiedlich (Transekte, Flachener-
hebungen, etc.), mit dem Ziel einer grosstmaoglichen Effizienz. Ein besonderes Augenmerk
wurde hier auch auf Entwicklungsstadien, namentlich auf Raupen, gelegt.

5. Starken und Schwachen der Betriebe

Im Zusammenhang mit den Analysen der vier Betriebe und den Beobachtungen vor Ort
schatzen wir die Starken und Schwachen der Landwirtschaft in Ramosch wie folgt ein:

Starken:

- Die Landwirtschaftsbetriebe in Ramosch sind fur schweizerische Verhaltnisse relativ
grossflachig. Die Bauernfamilien profitieren damit von den Entwicklungen in der Agrar-
politik, die dahin gehen, dass vermehrt flichenabhangige Direktzahlungen ausbezahlt
werden. Zudem sind die Betriebsgrossen, gemessen an Standardarbeitskraften (SAK),
so hoch, dass auch mittel- und langerfristig die Berechtigung fur staatliche Investitions-
forderungen erhalten bleibt. In den vergangenen Jahren konnten die Betriebe ein be-
achtliches Flachenwachstum realisieren.

- Die landwirtschaftlichen Okonomiegeb&ude sind im Allgemeinen zweckmassig gebaut
und eingerichtet. Mit Laufstallen und Laufh6fen sind arbeitswirtschaftlich gute Losun-
gen umgesetzt worden und die Voraussetzungen fur Tierwohlbeitrage (RAUS, BTS)
sind erfullt.
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Die Standortvoraussetzungen und die bisherige Bewirtschaftungsweise fuhren dazu,
dass ein grosses Potenzial fur Biodiversitat und Landschaftsleistung vorhanden ist. In
beiden Bereichen sind in Ramosch Pilotprojekte im Gange. Mit der kiinftig vermehrt
leistungsorientiert ausgerichteten Agrarpolitik werden diese Leistungen an die Bauern-
familien abgegolten (Biodiversitatsbeitrage und Landschaftsqualitatsbeitrage).

Bereits jetzt bewirtschaften relativ viele Landwirte ihre Betriebe nach den Richtlinien
des Biolandbaus. Dadurch kdnnen zusétzliche Direktzahlungen und héhere Produk-
tepreise realisiert werden.

Es ist derzeit eine Landumlegung im Gange, die kiinftig eine rationelle Flachenbewirt-
schaftung erlauben wird. Dadurch wird auf den Betrieben Arbeit frei, welche anderwei-
tig produktiv eingesetzt werden kann.

Die Betriebsleiter und ihre Frauen sind gut ausgebildet.

Es gibt zukunftsweisende Ansétze fur Uberbetriebliche Zusammenarbeit zwischen den
Landwirten.

Schwachen

Ein grosser Teil der Bewirtschaftungsflachen sind Hang- und Steillagen. Die Betriebs-
flachen liegen hohenmassig weit auseinander (Hohendifferenz ca. 1’000 m). Das hat
hohe Maschinenkosten und relativ viel Handarbeit zur Folge. Zudem besteht bei nas-
ser Witterung beim Weiden insbesondere mit schwereren Tieren Erosionsgefahr.

Aufgrund der Hohenlage ist die Winterfutterungszeit relativ lang. Deshalb muss viel
Konservierungsfutter erzeugt werden. Dies erhdht zudem den Bedarf an Lagerraum fur
Futter und Hofdiinger, was grossere Gebaudekosten zur Folge hat.

Im Unterengadin kénnen sich bei trockenem Wetter im Frihling und Sommer grosse
Ertragseinbussen beim Futterbau ergeben. Entsprechend mussen tberdurchschnittli-
che Futtervorrate angelegt werden.

Fur die Zu- und Wegfuhr von Tieren, Produkten, Futter, Stroh und Hilfsmittel sind gros-
se Distanzen zu Uberwinden, was zu héheren Kosten fuhrt. Auch fur die Aus- und Wei-
terbildung muss mit grésseren Reisezeiten und -kosten gerechnet werden.

Der Arbeitsverdienst tber die Tierhaltung, die Produkteverarbeitung und fir den Ver-
kauf ist relativ bescheiden.

Bis anhin ist die Inwertsetzung der Marke ,Engadin“ in der Landwirtschaft unbedeu-
tend.

Da die Betriebe relativ gross sind, bleiben wahrend der Vegetationszeit wenig Kapazi-
taten fur spezifische Pflegeleistungen.
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Mittelfristige Perspektiven flur die Landwirtschaft

Wenn in den nachsten Jahren im Rahmen der Melioration das Land neu zugeteilt ist, wird
der Arbeitsaufwand fir die Flachenbewirtschaftung abnehmen. Es ist auch denkbar, dass
durch zusétzlichen Uberbetrieblichen Maschineneinsatz weitere FreirAume entstehen. Fir
den Einsatz der freiwerdenden Arbeit kommen verschiedene Varianten in Frage:

- Leistungen zur Forderung der Biodiversitat (Vertragsnaturschutz, Staffelung der
Schnittzeitpunkte, Pflege von Bdschungen etc. auch ausserhalb der LN)

- Leistungen fir die Erhaltung der Landschaftsqualitat (Landschaftsqualitatsbeitrage)
- Zupacht von frei werdenden Flachen innerhalb der Gemeinde

Es ist wenig wahrscheinlich, dass die Preise fur landwirtschaftliche Produkte wieder das
Niveau der 80-er-Jahre erreichen werden. Die neueren Entwicklungen am Markt und bei
der Agrarpolitik deuten darauf hin, dass die Anreize fur Pflegeleistungen (Biodiversitat,
Landschaft, etc.) weiter steigen und jene fur die Produktion konventioneller Lebensmittel
weiter sinken werden.

Unter den gegebenen Voraussetzungen im Unterengadin ergeben sich Synergien zwi-

schen extensiver Flachennutzung, Biodiversitat und Landschaftsqualitat. Damit verbunden
sind quantitativ und qualitativ geringere Futterertrdge. Das anfallende Futter lasst sich am
ehesten Uber wenig anspruchsvolle und weidefahige (leichte) Tiere verwerten. Damit sinkt
der Arbeitsaufwand je Hektare Kulturland und es wird Arbeit frei fur alternative Aktivitaten.

6. Aktuelle Situation Naturwerte

Pflanzen landwirtschaftlich genutzter Flachen

Das Gebiet ist floristisch sehr wertvoll. Hauptanteil an den grossen Werten haben die Tro-
ckenwiesen und -weiden, welche in hohen Anteilen vorkommen sowie die Flachmoore.
Insbesondere der Typus "halbruderale Trockenrasen", eine der seltensten Formationen,
ist hier gut vertreten. Es finden sich auch einige Flachmoore von nationaler Bedeutung,
zum Teil eng verzahnt mit den Trockenrasen, eingebettet in die offene und halboffene
Landschaft bis in den Wald hinein. Viele Border sind bewachsen mit warmeliebenden
Saumgesellschaften, in unterschiedlichen Nutzungs- bzw. Verbrachungsstadien. Auf dem
Betrieb A wurde die Bandbreite der landwirtschaftlich genutzten Wiesen detailliert floris-
tisch erfasst (Bericht Nutzen und schitzen - Landwirtschaft und Naturschutz am Beispiel
des Betriebes A, Ramosch, WS, PW, BS, JH, 24.3.11). Die jeweilige Bedeutung der unter-
schiedlich intensiv genutzten Wiesen wird dort dargestellt und gewichtet, auch im Hinblick
auf die darauf aufbauende Fauna.

Die schon viel trivialere Artenzusammensetzung der Wiesen auf tiefgrindigeren Boden, oft
auch gediingte Standorte, prasentieren sich zumeist ebenfalls recht schoén. Insbesondere
nur leicht gediingte Wiesen sind oft recht blumenreich. Dieser Blumenreichtum ist aber in
erster Linie trotz, und nicht wegen der Dingung anzutreffen. Wegen den trockenen Ver-
haltnissen und den vielenorts flachgriindigen Béden werden viele Nahrstoffe im Boden gar
nicht umgesetzt. Die Wiesen prasentieren sich nahrstoffarmer (und damit 6kologisch wert-
voller) als es rein aufgrund des N&ahrstoffniveaus erwartet werden konnte.
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In den tieferen Lagen und oft auch in Kombination mit Bewasserung wird intensiver Fut-
terbau betrieben. Aus futterbaulicher Sicht trifft man vorwiegend gute Bestandeszusam-
mensetzungen an, aus naturschutzfachlicher Sicht sind die darin enthaltenen Arten kaum
von Bedeutung.

Tagfalter

Das Unterengadin wird oft als Hotspot der Biodiversitat bezeichnet, was hier fur die Tagfal-
ter prazisiert werden soll. Im Rahmen des Projektes wurden in den Jahren 2008 und 2010
88 Arten in der Landwirtschaftlichen Nutzflache gefunden, davon 38 Arten aus der Roten
Liste (43%). Zehn Arten sind stark gefahrdet, neun Arten gesamteuropaisch gefahrdet,
eine Art (Maculinea rebeli) global gefahrdet. M. rebeli hat in Ramosch noch grosse Popu-
lationen, die aber oft ausserhalb der LN liegen (z. B. in grossen Terrassenbdschungen).

Die Gesamtartenliste von Ramosch, inkl. Wald und alpine Stufe, betragt aufgrund der Da-
ten des CSCF:
- 115 Arten, davon 105 Arten (91%) nach 2000
- Ganze Schweiz: aktuell 226 Arten (nach 2000)
» 46% der Schweizer Arten kommen aktuell in Ramosch vor!

Die Situation im 21. Jh. ist qualitativ noch recht &hnlich wie im 19./20.Jh. Es kann also
heute noch von einem Biodiversitats-Hotspot auf gesamteuropaischem Niveau gespro-
chen werden. Artenreicher sind in Europa nur Teile vom Wallis und von Savoyen (Tabelle
1).

Tab. 1: Artenzahlen Tagfalter in den artenreichsten Gebieten der Schweiz.

Artenzahlen (Daten CSCF)

Gemeinde 19./20.Jh. 21. Jh. %

Ramosch GR 115 105 91%
Leuk VS 157 122 78%
Zeneggen VS 135 104 7%
Visperterminen VS 135 103 76%
Ausserberg VS 138 103 75%
Zwischbergen VS 140 101 72%
Martigny VS 165 47 28%

» Die aktuell artenreichste Gemeinde in der Schweiz ist Leuk VS (122 Arten), gefolgt von
Ramosch. In den Hotspots von Savoyen ergeben sich ahnliche Werte.

» Die potenziellen Artenzahlen liegen in den Walliser Hotspots bei 135 — 165 Arten (Da-
ten 19./20. Jh.)

» Die Artenverluste betragen in den Walliser Hotspots 22% - 72%, in Ramosch 9% (Ver-
gleich der Artenzahlen im 19./20. Jh. mit denen im 21. Jh.).

» In Ramosch war die Situation 1980 noch praktisch identisch mit der Situation 1930
(Daten von RIS und SCHIESS).
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Die Ursachen fir die hohe Vielfalt an Tagfaltern sind:

- In weiten Bereichen noch kleinraumige, eher extensive Landwirtschaft
- Zahlreiche Alpen-Endemiten

- Sudliche Arten

- Ostliche Arten

- Klimatische Gunstlage

Heuschrecken

Im Rahmen unseres Projektes wurden im 2008 23 Arten in der LN gefunden, davon 8 Ar-
ten aus der Roten Liste (35%). Die Gesamtartenliste Ramosch, inkl. Wald, alpine Stufe
und Inn-Auen betragt gemass Daten des CSCF 44 Arten, davon 32 Arten (73%) nach
2000.

> Die Situation im 21. Jh. ist deutlich artenarmer als im 19./20.Jh.

» Die Artenverluste sind in erster Linie in den Inn-Auen zu verorten (Kiesabbau, Kraft-
werkbau und Beeintrachtigung der Flussdynamik), nicht in der LN.

In der gesamten Schweiz kommen aktuell 114 Arten vor, in Ramosch kommen lediglich
28% der Schweizer Arten vor.

» Die Heuschrecken haben fir Ramosch nicht so eine herausragende Bedeutung wie die
Tagfalter.

Avifauna

Hier sei auf die Arbeiten der Vogelwarte Sempach verwiesen. Herausragende Bedeutung
in diesem gesamthaft gesehen wertvollen Gebiet haben Braunkehlchen, Feldlerche,
Wachtel, Baumpieper und Wachtelkonig. In einer Langzeitstudie musste die Vogelwarte
aber markante Abnahmen einiger Wiesenbriter feststellen. So nahm zwischen 1988 und
2011 die gezahlte Anzahl der Brutpaare des Baumpiepers von 212 auf 116 ab, jene des
Braunkehlchens von 334 auf 182, bei Feldlerche von 115 auf 48. Den Grund sieht die Vo-
gelwarte in der immer intensiveren Nutzung der Landwirtschaftsflachen, insbesondere der
Vorverschiebung des ersten Schnittes.

Einige der Arten profitieren von zusatzlichen Extensivwiesen, von einer Zunahme an
Strukturen, von einem Nutzungsmosaik. Demgegentber braucht z.B. das Braunkehlchen,
ein Bodenbriter, welcher vor allem in Fettwiesen brutet, vor allem erste Schnittzeitpunkte
nahe dem 15. Juli. Die urspriinglichen Braunkehlchenflachen in Ramosch, welche im Tal-
grund liegen, wurden wohl friher erst so spat genutzt, in der Zwischenzeit sind in der Re-
gel aber alle Fettwiesen bis spatestens Ende Juni gemaht. Damit besteht ein echter Kon-
flikt mit der Landwirtschaft, welche in diesen Gebieten ihr qualitativ wertvollstes Futter mit
hohen Ertragen ernten kann. Aktuell hat es Braunkehlchenvorkommen in den intensiver
genutzten Gebieten oberhalb der Terrassenlandschaft und in Vna. In die Vernetzungsver-
trage sind einige (wenige) Braunkehlchen-Vertragsflachen eingeflossen, nirgends aber
grossere zusammenhangende Flachen. Sie werden zumeist bereits am 5. Juli geméht und
gedungt. FiUr die Landwirte sind diese Flachen 6konomisch wenig interessant, da sie we-
gen des verfrihten Nutzungstermins keine Bundesgelder fur wenig intensive Wiesen aus-
l6sen, und auch bei den kantonalen Beitragen wegen diesem verfrihten Termin nur redu-
zierte Beitrage auslosen konnen.
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Bezuglich Braunkehlchen sind wohl auch neue Ansatze gefragt. Erfolgversprechend
scheint der Ansatz, wie er von der Vogelwarte im Goms in Zusammenarbeit mit dem kan-
tonalen Naturschutz und der Landwirtschaft verfolgt wird. Es sollen gréssere zusammen-
hangende Einheiten (mindestens 20 ha) ausgeschieden werden, in denen die Bauern mit
einem angepasst hohen Beitrag erst ab dem 15. Juli m&hen und diese Gebiete auch sonst
noch nach allen Regeln der Kunst fiir das Braunkehlchen aufwerten. Mit einem solchen
System konnte allenfalls sogar wieder Uber solche Gebiete diskutiert werden, welche heu-
te quasi fur das Braunkehlchen aufgegeben wurden: Die Talgebiete namlich, dort wo die
primaren Vorkommen des Braunkehlchens lagen. Mit der heutigen Parzellarstruktur dirfte
dies aber schwierig zu realisieren sein. Ob da die Giterregulierung bessere Moglichkeiten
bieten wird, bleibt abzuwarten.

7. Ausgangssituation Naturwerte der vier Betriebe

Hier in der Ubersicht eine Zusammenstellung der bereits vertraglich gesicherten Naturwer-
te:

Tab. 2: Technische Daten der Betriebe (Stand Oktober 2011)

Betrieb A B C D
LN in ha 5588 3536 4496 4570
Okoflachen in a 2729 2559 2702 2651
Okoflachen in % der LN 48.8 72.4 60.1 58.0
extensive Wiesen in a 1253 1213 1283 1112
extensive Wiesen in % der LN 22. 4 34.3 29.1 24.3
ext. Weiden in a 54 406 181
ext. Weiden in % der LN 15 9.0 4.0
wenig intensive Wiesen in a 766 1079 550 902
wenig intensive Wiesen in % 13.7 30.5 12.2 19.7
der LN

ext. Wiesen/wenig int. Wiesen 657 175 161 371
frh geméht in a

ext. Wiesen/wenig int. Wiesen 11.8 4.9 3.6 8.1
frih geméaht in % der LN

Hochstammbaume 41

Hecken 48 38 261 85
weitere 5

Die extensiven Wiesen haben die grossten Anteile in den héchsten Lagen, in den mittleren
Bereichen hat es vor allem viele wenig intensive Wiesen, welche gediingt werden kénnen
und zum Teil auch friih gemaht werden. In den Tallagen finden sich nur ganz wenig Oko-
flachen. Eine Ausnahme in diesem Muster stellt der Betrieb D dar, der ums Dorf Vna her-
um schon einige Okoflachen hat. Dafiir liegt ein guter Teil des intensiven Futterbaus auf
dem dafur besser geeigneten, etwas héher gelegenen Maienséass Pra San Peder im Val
Sinestra.

Der hohe Anteil an wenig intensiv genutzten Wiesen hat mehrere Griinde:

- In héheren Lagen kann quasi fur die bisherige Bewirtschaftung Geld abgeholt werden.

- Die Differenz der Beitrage zwischen extensiven und wenig intensiven Wiesen ist ge-
ring. Der Bundesbeitrag fur extensive Wiesen betragt 450.-/ha, derjenige fur wenig in-
tensive Wiesen 300.-/ha. Die Differenz in den kantonalen Beitragen betragt Fr. 200.-
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/ha. Fur die Differenz von Fr. 350.-/ha lohnt es sich oftmals nicht, auf das Diingen zu
verzichten, zumal der Tierbesatz héher sein kann, da wenig intensive Wiesen zur
dingbaren Flache angerechnet werden.

8. Ziele Fordermassnahmen Biodiversitat

8.1. Defizite bei durchschnittlich 54% Okoflachen pro Betrieb?

Die 39 Betriebe in Ramosch und Tschlin, welche im Durchschnitt 30.5 ha gross sind, wei-
sen bereits heute 53.6% 6kologische Ausgleichsflachen auf, was mehr als doppelt soviel
wie der kantonale Durchschnitt ist.

Tab. 3: Durchschnittliche Anteile an 6kologischen Ausgleichsflachen

Okoelemente Kanton Ramosch & Tschlin
@ LN/Betrieb 12.7 ha 30.5 ha
@ Anteil Okoflachen/LN 21.7% 53.6%
@ Anteil ext. Wiesen/LN 6.0% 33.1%

Extensive Wiesen
Der Anteil an extensiven Wiesen ist mit 33.1% ebenfalls weit Gber dem kantonalen Durch-
schnitt.

Dass wir trotzdem von "Defiziten" sprechen, hat unter anderem damit zu tun, dass verglei-
chende Betrachtungen mit anderen Regionen diesbeziiglich wenig ergiebig, zum Teil so-
gar kontraproduktiv sind. Eigentlich mussten die Anteile an Okoelementen am standortli-
chen Potenzial gemessen werden.

» Aufgrund der Kartierungen der vier Betriebe in Ramosch wurde ersichtlich, dass das
floristische Potenzial fuir extensive Wiesen, das Prunkstiick der Biodiversitat, noch viel
hoher ist.

Nochmals zu den Regionsvergleichen: Zu stark sind die Okoleistungen mit Mindestleis-
tungen assoziiert, welche als Hurden fur Mittellandregionen konzipiert und dort eine effek-
tive Leistung darstellen mdgen. In den Alpengebieten und auch im Jura liegen diese Min-
destgrossen aber weit unter einem natiirlicherweise anfallenden Anteil an Okoflachen.
Dieselben Probleme mit den vergleichenden Betrachtungen flihren zum Beispiel auch bei
den Tierbesatzen ins Leere: Es ist ohne weiteres moglich, dass eine Nahrstoffbilanz be-
reits bei 0.8 GVE/ha nicht mehr stimmt, wahrend sie anderenorts mit 2 GVE/ha durchaus
aufgehen kann. Entscheidend ist auch hier das standértliche Potenzial.

» Die ldee, Hotspots der Biodiversitat separat zu behandeln und zu férdern, basiert auch

auf diesen U__berlegungen: Das Potenzial der Biodiversitat wird oft erst bei viel héheren
Anteilen an Okoflachen ausgeschdpft, und dieses Ausschopfen sollte das Ziel sein.
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Nutzungsstaffelung

Bei der Nutzung der Wiesen ergibt sich automatisch eine zeitliche Abfolge, beginnend bei
den fetten Wiesen der tieferen Lagen und endend bei den mageren Wiesen der hdchsten
Lagen. Je sonniger eine Lage ist, desto friher kann in der Regel mit der Nutzung begon-
nen werden. Je schlagkraftiger ein Betrieb ist (Mechanisierung, verfigbare Arbeitskrafte),
desto schneller wird er alle Flachen genutzt haben.

Im naturschutzfachlichen Jargon wird von "Nutzungsstaffelung” gesprochen, wenn nicht
alle Flachen auf dem Betrieb und vor allem auch in der gleichen Hohenstufe im selben
Zeitfenster genutzt werden. Idealerweise wird sogar auf einer einzelnen Flachen nicht al-
les gleichzeitig genutzt. Der Kanton fordert dies bereits heute mit einem Zusatzbeitrag.
Bedingung ist, dass die beiden Nutzungstermine mindestens vier Wochen auseinander
liegen.

In den aktuellen Vernetzungsvertragen fehlt eine Nutzungsstaffelung weitgehend, nicht nur
in Ramosch, sondern kantonsweit. Die Flachen der gleichen Hohenstufe werden von allen
Bauern mehr oder weniger gleichzeitig genutzt, was auch vertraglich so vereinbart wurde.
Meistens mussten die Bauern gemass eigenen Angaben bei den Okoflachen nur kleine
Verschiebungen des Nutzungszeitpunktes nach hinten gewartigen. Oft wurden auch frihe-
re als in der DZV vorgesehene Nutzungszeitpunkte vereinbart. Das Problem, dass auf
derselben Hohenstufe fast alles gleichzeitig gemaht wird, blieb also erhalten. Ansatzweise
gab es stellenweise Uber Sdume, Bdschungen und vereinzelte Flachen trotzdem kleinere
Ruckzugsgebiete fur den Teil der Fauna, fur welchen eine flachendeckende Mahd eine
grosse Katastrophe darstellt. Etliche dieser Flachen gehéren aber nicht zur LN und ver-
ganden mangels Pflege zusehends.

Die im kantonalen Férdersystem bereits vorgesehenen Beitrdge fur Nutzungsstaffelungen
wurden bisher aber noch kaum im Rahmen von Vernetzungsprojekten umgesetzt. Immer-
hin betragt der Anreiz Fr. 400.- pro Hektare, wenn die Halfte maximal 14 Tage vor dem
zoneniblichen Schnittzeitpunkt gemaht wird, die andere Hélfte frihestens vier Wochen
spater. Wird dieselbe Flache in einem Jahr maximal zwei Wochen vor dem Termin, im an-
deren Jahr mindesten vier Wochen spater genutzt, so kénnen Fr. 200.- beansprucht wer-
den.

Nicht in jedem Falle ist eine Nutzungsstaffelung sinnvoll. Fir einige wenige Tierarten be-
steht die Gefahr, dass sie mit einem verfrihten Schnittzeitpunkt zum Verschwinden ge-
bracht werden kdnnen, wenn sie gerade in einer sensiblen Entwicklungsphase sind. Falls
bekannt ist, dass eine solche Art vorhanden ist, dann ist auf eine Nutzungsstaffelung zu
verzichten. Im Allgemeinfall kann diesem Problem vorgebeugt werden, wenn die Nut-
zungseinheiten nicht zu gross sind, damit ist ein Einwanderungspotenzial von Nachbar-
parzellen wieder gegeben. Zudem kann mit 5-10% Altgrasbereichen, welche abwechselnd
nicht genutzt werden, eine Teilflache angeboten werden, in der die Entwicklung ungestort
stattfinden kann. Letzteres ist Gibrigens auch eine Massnahme, welche im kantonalen For-
dersystem mit Fr. 100.- pro Hektare fir die ganze Flache abgegolten werden kann. Kon-
fliktiv ist diesbezlglich auch das Braunkehlchen, wie oben schon erlautert wurde.

Verteilung der Okoflachen

Die Verteilung der Okoflachen ist sehr ungleich. Insbesondere in den tieferen und damit
klimatisch besten Lagen ist der Anteil an Okoflachen massiv kleiner, also gerade dort, wo
das Potenzial fur viele Arten am hochsten ist. Mindestens zum Teil sollte hier etwas auf-
gebessert werden, auch wenn in diesen Gebieten wegen der Konkurrenz zur Produktion
nie dieselben Anteile an Okoflachen realisiert werden kénnen wie in den héchsten Lagen,

Ramosch; Anreizsystem Hotspots 30.05.2012 Seite 17



wo es 6konomisch kaum attraktivere Nutzungsformen gibt als fur die Biodiversitatsfor-
derflachen.

Viele Strukturen sind zwar noch vorhanden, aber die Tendenz ist sinkend. Boschungen
werden zum Teil nicht mehr genutzt oder bewéssert, Geholze oder kleine Steinstrukturen
missen weichen, insbesondere wenn Flachen arrondiert werden etc. Die Attraktivitat, be-
stehende Strukturen zu erhalten, beziehungsweise aufzuwerten oder sogar neue zu schaf-
fen, soll im Rahmen des neu auszuarbeitenden Programms Landschaftsqualitat geschaf-
fen werden. Auch wenn in diesem Programm grundsétzlich nur Massnahmen gefordert
werden sollen, welche nicht die Biodiversitat betreffen, so sind die Abgrenzungen im Ein-
zelfall nicht so eindeutig. Strukturen haben natirlich auch eine Bedeutung fur die Biodiver-
sitat, ebenso wie das Offnen von Wald, das Pflegen von Hecken etc. Die grosste Wirkung
fur Flora und Fauna auf der landwirtschaftlichen Nutzflache wird jedoch zweifelsohne
durch eine naturfreundliche Nutzung der Wiesen und Weiden erreicht.

Einige Einschatzungen der Landwirte zu einer weiteren Okologisierung

- Die Grundstimmung war sehr stark verbreitet, dass die jetzigen Okoleistungen bereits
extrem hoch seien und dass dies eigentlich schon immer so gewesen sei. Veranderun-
gen in eine heute allenfalls etwas weniger 6kologische Situation wurden kaum wahrge-
nommen. Insbesondere im Vergleich zu anderen Regionen wurde man in dieser Mei-
nung natdrlich bestarkt. Daraus resultiert oft die Forderung, einfach mehr Geld fiir die
bisherigen Leistungen zu erhalten, moglichst ohne noch zusatzliche Leistungen erbrin-
gen zu mussen.

- Die untersuchten grossen Bergbetriebe haben alle arbeitswirtschaftlich eine sehr ange-
spannte Situation. Zusatzliche Leistungen zu erbringen ist nicht einfach. Insbesondere
in der Vegetationsperiode muss dauernd Futter konserviert werden, wenn es das Wet-
ter zulasst. Veranderungen in den Betriebsablaufen sind meist nicht einfach, zusatzliche
Erschwernisse problematisch, mit Kosten verbunden und damit unerwinscht.

- Auch wenn die aktuellen Einkommen aus der produktionsorientierten Landwirtschaft
nicht mehr so gross sind wie noch vor einigen Jahren, braucht es immer eine besonde-
re Motivation, diese Produktionsform gegen Biodiversitatsleistungen auszutauschen.
Letztere stehen im aktuellen Wertesystem immer noch weit hinter der Produktion von
Nahrungsmitteln.

- Die laufende Melioration liess viele Bauern die Moglichkeit einer intensiven Landbewirt-
schaftung prifen. Grundsatzlich werden die Rahmenbedingungen dafir auch besser
sein. Umso wichtiger ist es, dass die Landwirte das standortliche Potenzial sowohl fur
den intensiven Futterbau als auch fiir die Okoleistungen kennen. Die vier Betriebsleiter,
welche an dieser Studie mitwirkten, sind sich dieser Problematik sehr bewusst.

- Erstim Verlaufe der (vielen) Diskussionen wurden die Chancen erkannt, konsequenter
auf Biodiversitat setzen zu konnen und gleichzeitig einen Produktionsteil weiterzufuh-
ren. Eine konsequente Ausrichtung auf Biodiversitat kann auch betrieblich interessante
Anpassungen anstossen. Wird dieser Schritt konsequent gemacht, kdnnen die kinfti-
gen Fordermittel Uber die AP 14-17 besser ausgeschopft werden. So ist zum Beispiel
auch die Kombination mit dem Landschaftsqualitatsprogramm viel einfacher zu realisie-
ren.

- Tierabbau wird wohl nicht im notwendigen Masse erfolgen, die intensiven Wiesen konn-
ten unter zuséatzlicher Diingung leiden.
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8.2. Variante Okoplus: Methodisches fir die Herleitung

Wie in den obigen Ausfiihrungen zu den Defiziten bereits hergeleitet, sollen im Rahmen

dieses Projektes folgende Massnahmen im Zentrum stehen:

- Quantitat: moglichst viele ungedingte Flachen; extensivieren

- Qualitat: moglichst viel floristisch hochwertige Wiesen; extensive Wiesen

- Nutzungsmuster: Mosaik verschiedener Nutzungen auch auf derselben Hohenstufe,
innerhalb einer Flache, von Jahr zu Jahr, betriebstbergreifend

Weitere Detailregelungen zu den Schnittzeitpunkten, zu Mahd oder Weide, zu jahrlicher
oder unregelmassigerer Mahd wurden fallweise aufgrund der jeweiligen botanischen Zu-
sammensetzung einer Flache und den betrieblichen Parametern entschieden.

Saume und Bdschungen gelten als extensive Wiesen (oder Weiden). Sie kdnnen das Nut-
zungsmosaik bereichern. Sie sollen zuséatzlich auch Uber das Programm Landschaftsquali-
tat gefordert werden. Weitere Okoleistungen wie z.B. zuséatzliche Hecken unter Vertrag
nehmen oder Hochstammobstgarten anlegen, sind wo mdglich zu realisieren. Das vor-
handene Instrumentarium dazu ist gegeben und wird als recht attraktiv erachtet. Hier kann
also mit dem bestehenden Instrumentarium gearbeitet werden.

FUr jeden Betrieb wurde aufgrund seines floristischen Potenzials und der faunistischen
Zielsetzungen eine Variante Okoplus definiert und auf einem Plan festgehalten. Die damit
auszulosenden Beitrage wurden so weit als moglich quantifiziert. Diese Variante Okoplus
wurde im Hinblick auf inre Umsetzbarkeit intensiv mit den Bauern diskutiert, was im Fol-
genden thematisiert wird. Im Anhang ist ein Beispiel eines Planes Variante Okoplus dar-
gestellt.

9. Auswirkungen der Variante Okoplus in den Betrieben

9.1. Allgemeine Effekte

Weniger Hofdlingereinsatz und spéate Nutzungen fiihren zu geringeren Futterertragen.
Soweit kein Raufutter auf den Betrieb oder vom Betrieb weggefuhrt wird, kann auf einer
unveranderten Betriebsflache weniger Futter produziert und entsprechend weniger Tiere
gehalten werden. Das neue Gleichgewicht kann dadurch gefunden werden, dass bei
gleichbleibender Flache weniger Tiere gehalten werden oder dass bei einer zusatzlichen
Betriebsflache (Pacht oder Kauf) der Tierbestand nicht oder nur in reduziertem Masse
aufgestockt wird. Der Betriebsleiter wird in erster Linie jene Tierkategorie (Milchkuh, Nach-
zuchtrind, Mastkalb, Mutterkuh, Ziege, Schaf) abbauen, welche den geringsten Grenz-
Deckungsbeitrag je Futtereinheit bringt.

Wenn wir die Einkommenswirkung einer Extensivierung abschatzen wollen, gehen wir von

der betriebsspezifischen Situation aus. Je nach dem kdnnen sich folgende Aufwand- und
Ertragsveranderungen aufsummieren:
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Tab. 4: Einkommenswirkungen einer Extensivierung:

Ertragsverminderung

Reduktion von Direktzahlungen Tierbezogene RGVE-Beitrag

(infolge Abbau des Tierbestandes) | Direktzahlungen TEP-Beitrag
BTS-Beitrag
RAUS-Beitrag

Reduktion Ertrag aus Tierprodukti- Fleischertrag

on Milchertrag (eher selten)

Ertrag Milchprodukte
Wertzuwachs (Nachzucht)
Kalber

Ertragszunahme

Zusatzliche Direktzahlungen Biodiversitatsbeitrage

Aufwandverminderung

Reduktion Aufwand Tierhaltung Futterkosten Weniger Kraftfutterzufuhr
Weniger Raufutterzukauf

Tierarzt und Besamung

Herdebuch

Klauen schneiden

Kontingentskosten

Futterkonservierung

Stroh

Wasser, Elektrizitat

Betriebliche Anpassungen
Fir jeden Betrieb wurden folgende Aspekte quantifiziert:

Extensivierungen, geringere Futterproduktion berechnen

Tierabbau im Rahmen der geringeren Futterproduktion herleiten
Nahrstoffbilanz rechnen, Uberlegungen zur Nahrstoffverteilung machen
Arbeitsablaufe durchdenken, insbesondere die Nutzung der Okowiesen
weitere Betriebsanpassungen

Neigungen des Betriebsleiters

Machbarkeiten in der Uberbetrieblichen Optik

Betriebswirtschaftliche Effekte

Quantifizierungen in Teilbudgets

Um die Einkommenseffekte von einzelbetrieblichen Massnahmen zu berechnen, wer-
den die Grenz-Deckungsbeitrage der betroffenen Betriebszweige berechnet. In diesem
Zusammenhang ist zu Uberlegen, bei welcher Tierkategorie eine Bestandesreduktion
vorzunehmen ist, wenn infolge einer Extensivierung bei Wiesen weniger Futter anfallt.
In der Regel wird der Bestand beispielsweise im Milchproduktionsbetrieb zuerst bei der
Nachzucht abgebaut und der Kuhbestand bleibt unverandert. In einem nachsten Schritt
ist zu eruieren, welche Aufwands- und Ertragsbestandteile bei einem teilweisen Abbau
der Tierkategorie betroffen sind. Nicht bertcksichtigt werden die Fixkosten (beispiels-
weise Gebaudekosten), da sich diese kurz- und mittelfristig nicht reduzieren, wenn we-
niger Tierplatze belegt sind. Innerhalb der in diesem Projekt relevanten betrieblichen
Anpassungen konnen die Auswirkungen auf Gebaude- und Mechanisierungskosten
vernachlassigt werden. Ebenso sind die Auswirkungen auf die Arbeitskosten im Allge-
meinen nicht relevant. Die berechneten Grenz-Deckungsbeitrage kénnen in zwei Rich-
tungen interpretiert werden:
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a) Infolge der Extensivierungsmassnahmen werden x Grossvieheinheiten abgebaut
oder

b) Infolge der Extensivierungsmassnahmen werden bei einem Betriebswachstum in
den nachsten Jahren x Grossvieheinheiten weniger aufgestockt.

Diese Tierbestandesanpassungen stellen sich im Mittel der Jahre praktisch automatisch
ein, je nach den Futtervorraten im Betrieb.

- Perspektive WDZ, AP 2014-17
Fur den Entscheid des Betriebsleiters tiber Anderungen der Betriebsorganisation sind
die dadurch verursachten Einkommenswirkungen unter den Rahmenbedingungen der
Zukunft relevant. Ab 2014 wird die Agrarpolitik wesentliche Anderungen insbesondere
bei den Direktzahlungen vornehmen. Die Richtung ist heute bekannt, die H6he der ein-
zelnen Zahlungen und die damit verkntupften Detailbedingungen sind aber noch unsi-
cher. In dieser Studie haben wir die Berechnungen einerseits fir das aktuelle Direktzah-
lungssystem gemacht. In einem weiteren Schritt haben wir die ab 2014 wahrscheinlich
geltenden Bedingungen in die Berechnungen einbezogen. Als Grundlage galten die In-
halte der Vernehmlassung zur Agrarpolitik 2014 — 2017 und der Beitragsrechner der
agridea. Da mit der neuen Agrarpolitik eine Umlagerung von tierbezogenen auf flachen-
bezogene (und leistungsorientierte) Direktzahlungen vorgesehen ist, sinken fur die
Bergbetriebe die Grenzdeckungsbeitrage fur die Tiere stark. Das bedeutet, dass unter
den kinftigen Bedingungen zusatzliche Anreize fur Extensivierungen und 6kologische
Leistungen auf Wiesen mit 6kologischem Potenzial entstehen.

Die wegfallenden Direktzahlungen fir die Nutztiere werden nicht durch hohere Preise
fur landwirtschaftliche Produkte wettgemacht werden konnen. Der Markt deutet eher
darauf hin, dass die Preise fur konventionelle landwirtschaftliche Produkte in der Ten-
denz eher weiter fallen als steigen. Auch wenn dieses Agrarpaket noch einige politische
Hurden mit Anpassungen erleben wird, dirften die Grundpfeiler gesetzt sein. Erste Be-
rechnungen kdnnen mit einem Rechner der Agridea gemacht werden.

Perspektiven )

- Kann sich eine konsequente Okologisierung lohnen?

- Kann die Melioration die Freiheitsgrade in der 6kologischen Bewirtschaftung auch erho-
hen?

- In welche Richtung geht die agrarpolitische Entwicklung?

9.2. Auswirkungen auf die einzelnen Betriebe

Weniger Futter

Die Abnahme der Futtermenge wurde mittels der detaillierten Raufutter-TS-Bilanz herge-
leitet. Die Gesamtheit der Wiesen wurde in sieben Ertragsstufen eingeteilt. Jeder Wiese
wurde ein Ertrag zugeordnet. Die gesamte Futtermenge wurde aufgrund der Futterverwer-
tung auf dem Betrieb geeicht.

Wird nun extensiviert, so wird der Ertrag einer Flache um eine Nahrstoffstufe tiefer ange-
setzt. Dies ergab fur die einzelnen Betriebe folgende Ertragseinbussen:
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Tab. 5: Ertragseinbussen durch eine Extensivierung, Variante Okoplus

A B C D

Ertragseinbusse -121 dt TS -60dtTS -146 dt TS -63 dt TS

Futterqualitat
Bei Extensivierungen nimmt in der Regel auch die Futterqualitat ab, insbesondere auf-
grund der spateren Nutzungstermine.

Tierabbau

Der Tierabbau rechnet sich wie folgt: Eine GVE verzehrt pro Jahr ca. 55 dt TS. Werden die
Tiere wahrend 100 Tagen gealpt, so muss eine GVE abgebaut werden, wenn 40 dt TS
weniger Futter produziert wird auf dem Betrieb.

Néahrstoffbilanz

Die Nahrstoffbilanz misste eigentlich aufgehen, wenn der Tierabbau im oben beschriebe-
nen Masse erfolgt. Trotzdem muss eine Bilanz gerechnet werden. Die Verteilung der Hof-
dinger muss dann sehr geschickt gemacht werden, dass die intensiv gefuihrten Wiesen
nicht tiberdingt werden.

Vom Kanton aus sind Betriebe, welche keine N- oder P-haltigen Dunger zufuhren, von der
Berechnung des gesamtbetrieblichen Nahrstoffhaushalts befreit, wenn ihr Viehbesatz pro
Hektare diingbare Flache folgende Werte nicht Giberschreitet:

e 2.0 Dungergrossvieheinheit (DGVE)/ha in der Ackerbauzone und in den Uber-
gangszonen
1.6 DGVE/ha in der Hugelzone
1.4 DGVE/ha in der Bergzone |
1.1 DGVE/ha in der Bergzone Il
0.9 DGVE/ha in der Bergzonen lli
0.8 DGVE/ha in der Bergzonen IV.

Ob dies insbesondere in den eher ertragsschwachen Trockengebieten funktioniert, ist
nicht ganz sicher. Entsprechend sollten Betriebe mit hohen Anteilen an ungedingten Fla-
chen eine Nahrstoffbilanz rechnen missen.

Logistik Mahnutzung

Ein Hauptproblem bei der Umsetzung ist die Logistik bei der Mahnutzung: Wie kann eine

effiziente Nutzung deutlich grosserer Okoflachenanteile sichergestellt werden, wenn erst

ab dem 15. Juli mit mahen begonnen werden kann?

- Aufbau einer grosseren Schlagkraft

- Gestaffelte Nutzung, damit die Nutzung eines Teils der Flachen abwechslungsweise
bereits ab dem 1. Juli erfolgen kann.

- In Ramosch sinnvolle Anpassungen der Zone, in denen offiziell bereits ab dem 1. Juli
geméaht werden kann und eine Staffelnutzung abwechslungsweise bereits ab dem 15.
Juni erfolgen kann. Nur durch eine Ausdehnung des Zeitfensters auch nach vorne
kann eine sinnvolle Nutzung erfolgen. Nach hinten limitiert dann oftmals wieder der
Druck, auf den Fettwiesen das Emd mé&hen zu kdnnen. Die Motivation der Bauern fur
eine Ausdehnung der spat gemahten Wiesen héngt sehr stark davon ab, dass hier
praktikable Lésungen gefunden werden.
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Limitierung Arbeitswirtschaft
Die meisten der Betriebe sind arbeitswirtschaftlich am Limit. Es sind grosse Betrieb, wel-
che arbeitsintensiv sind. Angebote flr Zusatzbeitrage, welche mit zusatzlicher Arbeit ver-
bunden sind, sind nur schwer umsetzbar. Gesucht sind Anreizbeitrage, welche das An-
bausystem in die gewiinschte Richtung steuern, ohne dass die Zusatzbeitrdge wieder in

Stunden geleistet werden mussen.

Melioration als Chance

Kleine Flachen schwierig anders zu nutzen, wenn z.B. Uber Nachbarflachen gefahren
werden muss
mit grosseren Einheiten einfacher, eine gezielte Nutzung durchzufihren
bessere Erschliessung
arbeitswirtschaftliche Erleichterungen kénnen in Zusatzleistungen Okologie umgewan-
delt werden.

10. Finanzielle Auswirkungen der Variante Oko-Plus in den Be-
trieben

Tab. 6: Variante Oko-Plus

A B C D
Abbau GVE 3 1.5 3.65 1.6
Grenz-DB bis 2013 3697 2901 2949 2875
Grenz-DB ab 2014 2208 1211 1241 956
Mehreinkommen bis 2013 2543 3439 5231 5156
Mehreinkommen mit AP 14-17 ca. 9000 ca. 6000 11465 8226
Direktzahlungen 2010 100% 100% 100% 100%
Direktzahlungen 2014 104.3% 115.2% 117.2% 108.4%
P-Bilanz aktuell 93% 108% 106% 94%
P-Bilanz Oko-Plus 99% 108% 109% 103%
N-Bilanz aktuell 85% 103% 105% 84%
N-Bilanz Oko-Plus 88% 94% 105% 91%
Veranderung TS-Ertrag -121dtTS -60dtTS  -146dtTS  -63dtTS
LN (ha) 55.88 35.36 44.96 45.70
OAF bisher (ha) 27.29 25.59 27.02 26.51
in % der LN 48.8% 72.4% 60.1% 58.0%
OAF bisher (ha): ohne wiW 17.28 13.86 20.98 16.14
in % der LN 30.9% 39.2% 46.7% 35.3%
OAF neu (ha) 34.35 27.6 36.15 33.45
in % der LN 61.5% 78.1% 80.4% 73.2%
OAF neu (ha): ohne wiw 30.72 22.09 33.7 23.57
in % der LN 55.0% 62.5% 75.0% 51.6%
zusatzlich ungediingt 13.44 8.23 12.72 7.43
30.05.2012
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Bewertungen der Ergebnisse:

Mit der Variante Oko-Plus kann den Landwirten aus finanzieller Sicht heute schon ein prii-
fenswertes bis leicht attraktives Angebot gemacht werden. Die errechneten Anreize liegen
zwischen rund 2’500.- bis 5’000.- Fr. Damit verbunden sind Anpassungen in den Betrieben
(Tierzahlen, Dingung, Logistik), vor allem aber zusatzliche Arbeitsaufwendungen fir die
differenziertere Nutzung der Wiesen. Alles in allem kann von einer "schwarzen Null" ge-
sprochen werden.

> Dies reicht nicht aus, dass ein Landwirt wirklich in grossem Stil auf eine konsequent
Okologische Bewirtschaftung (Variante Okoplus) umstellt.

Mit der AP 2014-17 steht eine Anpassung des landwirtschaftlichen Beitragssystems bevor,
welches die Tierhaltung wirtschaftlich uninteressanter macht und vermehrte Férderungen
von Biodiversitatsleistungen vorsieht. Davon dirften gerade flachenstarke Betriebe im
Berggebiet in Regionen mit hohem Biodiversitatspotenzial profitieren. Mit rund 6’000.- bis
11°000.- Fr. an Zusatzbeitragen (errechnet aufgrund eines Rechners der Agridea mit Zah-
len des Bundes Herbst 2011) wirde ein zusatzlicher Anreiz geschaffen.

11. Erganzendes Beitragsangebot: Test in Ramosch und
Tschlin

In einer Versuchsphase soll das erganzende Beitragsangebot, welches Anreize fur hdchs-
te Biodiversitatsleistungen in Gebieten mit hohem Biodiversitatspotenzial bieten soll, in
Ramosch und Tschlin ausgetestet werden. Ziel ist es, dieses Angebot spater kantonsweit
zu machen, wobei klar ist, dass nur ein Teil des Kantons tberhaupt die floristischen und
faunistischen Voraussetzungen dafur hat.

Voraussetzungen:
- Nutzungsmosaik in Zusammenarbeit mit anderen Landwirten
> Uberbetriebliche Dimension

Neues Fordersystem:
- Beitrag Uber NHG

Tab. 7: Erganzendes Beitragsangebot

Quantitat: Anteil extensive Wiesen (Code 411/611) an LN
>40% >45% >50% >55% >60%
200.- 250.- 300.- 350.- 400.-

Y Fr./ha extensiv genutzte Wiese

Bedingungen: =4 Nutzungstermine, = 2 pro Héhenstufe
< 2 ha Einheitsnutzung bei Okoflachen
= 1/3 der Okoflachen mit Staffelnutzung
offiziell anerkannte Nahrstoff rechnen
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Anpassungen bei einzelnen Beitragselementen, Test in Ramosch und Tschlin:
- Atzheuflachen
- bisher: 1.- bis 3.-/a des Kantons, kein Bundesbeitrag
- neu:
- zusatzlicher kantonaler Beitrag von 4.50/a
- Voraussetzung: Standort durch Experten festgelegt, wichtiger Beitrag zum Nut-
zungsmosaik

- Border
- LQ (Achtung: Wichtige Border, z. B. bei Vna, sind nicht in der LN! - wie kann
man damit umgehen?)

- Saume

- LQ

Forderung Terrassen
- Beitrag fur M&hnutzung von ext. Wiesen deutlich erhéhen

Nutzungsstaffelung
- 1.-Juli-Perimeter ausweiten
- Staffelung
- 1/2 der Flache frih (max. 14 Tage vor DZV-Termin),1/2 4 Wochen spater, Teil-
flache max. 1 ha
- 4.-/afur ganze Flache
- Flache in einem Jahr frih (max. 14 Tage vor DZV-Termin), im anderen Jahr 4
Wochen spater, Flache max. 2 ha
- 2.-lafur ganze Flache

Warum zuséatzliche Férderung vor allem an extensiven Wiesen und am Nutzungs-
mosaik anhangen?

Die Fokussierung auf die Forderung der extensiven Wiesen gab Anlass zu Diskussionen.
Ziel sei eine abgestufte Nutzung und nicht eine Einheitsnutzung. Fakt ist, dass aktuell in
den hohen Lagen fast nur extensive Wiesen anzutreffen sind. Hier geht es vor allem dar-
um, eine Nutzungsstaffelung zu erreichen. Mit der vorgeschlagenen Zusatzférderung ist
diese Diskussion lanciert, die Betriebe missen dazu Leistungen erbringen.

In den tiefen Lagen finden sich vorwiegend intensive Wiesen, was grundsatzlich das
Standortpotenzial fur die Wiesennutzungen widerspiegelt. Hier werden einige neue exten-
sive Wiesen in Randgebieten entstehen, womit das Mosaik an verschiedenen Nutzungen
etwas verbessert werden kann.

Durch das neue Angebot dirfte sich die Situation in den mittelhohen Lagen recht stark
zugunsten "ungedungt" andern. Hier sind aus betrieblicher Sicht die Aufwendungen fir
eine Dungung und eine intensive Nutzung am fragwurdigsten, gleichzeitig ist das aktuelle
floristische Potenzial fir eine zielfihrende Extensivierung der Wiesen oft noch recht gut.
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12. Erste vertragliche Umsetzungen mit dem neuen Angebote

Drei der vier Betriebe haben fiir 2012 Vertrage abgeschlossen. Dies sind Ubergangslo-
sungen in Erwartung einer Neuzuteilung des Landes mit wesentlich grosseren Nutzungs-
einheiten.

Einer der Betriebe wollte keinen Vertrag abschliessen. Er sah keine Mdglichkeit, irgendei-
ne seiner Flachen neu ungedingt zu fihren oder den Nutzungsablauf zeitlich zu variieren.
Er tat sich auch schwer, den effektiven Nutzen all dieser Massnahmen zu erkennen und
zu verstehen. Er fuhrt seinen Betrieb aktuell schon recht naturnah. Der grosse Anteil an
wenig intensiven Wiesen, welche leicht geduingt werden, prasentiert sich relativ artenreich.
Dass dies nicht wegen der Dingung, sondern trotz der Diingung und vor allem wegen der
Trockenheit ist, dariiber fanden wir in den Diskussionen keinen Konsens.

Die effektiv umgesetzten Okomassnahmen der drei Betriebe sind in Tabelle 8 dargestellit.

Tab. 8: Effektiv vereinbarte Massnahmen im Vertrag ab 2012

A C D
bisher:
LN (ha) 55.88 44.96 45.70
OAF bisher (ha) 27.29 27.02 26.51
in % der LN 48.8% 60.1% 58.0%
OAF bisher (ha): ohne wiw 17.28 20.98 16.14
in % der LN 30.9% 46.7% 35.3%
effektiv ab 2012:
LN (ha) in Ramosch 56.94 43.37 42.85
OAF neu (ha) 31.88 29.38 23.26
in % der LN 56.0% 67.7% 54.3%
OAF neu (ha): ohne wiw 29.83 29.38 23.06
in % der LN 49% 67.7% 53.8%
zusatzlich ungediingt 12.55 8.4 6.92
OAF neu (ha):
nur ext. Wiesen, spat gemaht 27.86 23.94 22.66
in % der LN 48.9% 55.2% 52.9
Ansatz Betriebsbeitrag (Fr./ha) 250.- 350.- 300.-
Okoplus:
OAF (ha) 34.35 36.15 33.45
in % der LN 61.5% 80.4% 73.2%
OAF neu (ha): ohne wiw 30.72 33.7 23.57
in % der LN 55.0% 75.0% 51.6%
zusatzlich ungediingt 13.44 12.72 7.43

Auf eine nochmalige detaillierte finanzielle Beurteilung wurde verzichtet in der Annahme,
dass die Umsetzung dieser Massnahmen sicher finanziell nicht schlechter abschneidet als
im Ist-Zustand.
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13. Schlussfolgerungen

- Es braucht zusatzliche Anreize fur grosse Biodiversitatsleistungen selbst in Gebieten
mit aktuell relativ hohen Anteilen an Okoflachen, wenn ihr Anteil deutlich unter dem re-
gionalen Potenzial liegt. Schematische Prozentvorstellungen werden den unterschied-
lichen regionalen Potenzialen nicht gerecht.

- Die zusatzlich realisierten Okoflachen aufgrund des hier erarbeiteten Anreizsystems
und intensiver Beratung sind betrachtlich. Bei den drei Vertragsabschliessenden konn-
ten 13 bis 20% der Landwirtschaftlichen Nutzflache neu als Okoflachen gewonnen
werden, zwischen 7 und 9.1 ha pro Betrieb. Vor allem aber konnten die potentiell quali-
tativ hochwertigen extensiven Wiesen gesteigert werden (zwischen 16 und 30% der LN
bzw. 7.4 bis 13.5 ha). Die gestaffelte Nutzung, eine der Hauptforderungen aus faunisti-
scher Sicht an die Wiesennutzung, konnte stark verbessert werden. Neu wird mehr als
die Halfte der Okowiesen gestaffelt genutzt. In den hoheren Lagen werden konsequent
Altgrasstreifen realisiert. Dies alles belegt die Attraktivitat des finanziellen Anreizes,
aber auch der intensiven Beratung.

- Die zusatzlichen Extensivierungen missen mit einer Senkung der Tierzahlen einher-
gehen, fallweise mit einem Verzicht auf Aufstockungen der Tierzahlen bei Flachenzu-
nahmen. Nur so kann verhindert werden, dass sich Uberdiingungen oder andere nicht
nachhaltige Nutzungen ergeben. Die neu obligatorisch zu rechnende Néahrstoffbilanz ist
dabei ein wichtiges Hilfsmittel. Eine standortgerechte Tierhaltung, welche mit nur wenig
Futterzukauf auskommt, unterstitzt die Bestrebungen hin zu einem tragfahigen Nahr-
stoffkreislauf.

- Die Bewaltigung der Nutzung der vielen Flachen mit spaten Nutzungszeitpunkten stellt
eine grosse logistische Herausforderung fur die Landwirte dar. Die abwechslungswei-
sen Frihnutzungen helfen, die Zeitdauer der Extensivwiesennutzungen etwas zu ver-
langern. Weitere Massnahmen seitens der Bauern wie z.B. Optimierungen in der Me-
chanisierung und Einbezug von Hilfskraften werden aber nétig sein, um gentgend
schlagkraftig zu sein. Die Reduktion der Parzellenzahlen im Rahmen der Guterregulie-
rung wird hier sicher hilfreich sein. Heute bewirtschaftet jeder Bauer eine riesige Zahl
an Parzellen. Die Bauern haben bisher schon viele Parzellen informell untereinander
abgetauscht. Die angemeldeten Flachen stimmen oft nicht mit den tatsachlich bewirt-
schafteten tberein.

- Mit den viel grosseren Parzellen aufgrund der Guterregulierung drohen aber auch ein-
heitlichere und undifferenziertere Nutzungen. In vielen bisherigen Regulierungen sind
als Folge davon grosse Naturwerte verloren gegangen.

- Entscheidend wird sein, wie offensiv das neue Vertragsangebot propagiert und in der
Umsetzung begleitet wird. Nur mit einer intensivierten Beratung kann das Naturwerte-
Potenzial abgeholt werden. Die naturschutzpolitischen Rahmenbedingungen sind gut,
die agrarpolitischen Zeichen positiv.

- Es ist unsicher, ob im Rahmen von Vernetzungsprojekten genug Planungs-, Bera-
tungs- und Administrativleistungen erbracht werden kénnen. Spezialfélle bedtirfen ei-
nes Zusatzprojektes, und eine Melioration in einem Hotspot-Gebiet ist sicher so ein
Spezialfall.
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14. Anhang

Ausschnitt éstlich Vna:

- Plan bisherige Vertrage, Betrieb D
- Plan Okoplus, Betrieb D

- Plan effektiv umgesetzt, Betrieb D

Ausschnitt Talboden:

- Plan bisherige Vertrage, Betrieb C
- Plan Okoplus, Betrieb C

- Plan effektiv umgesetzt, Betrieb C

Ausschnitt oberhalb Terrassen, neue Flachen Betrieb A, alte belassene Braunkehlchen-

Flachen:

- Plan bisherige Vertrage, Betrieb A
- Plan Okoplus, Betrieb A

- Plan effektiv umgesetzt, Betrieb A
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